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Fotnote

1 Ifilmen «Fack ju Gothen, en tysk komedie fra 2013 om
en bankraner som blir skolevikar for en ustyrlig 10. klasse,
brytes alle dogmer om oppdragelse. Den gir klassisk dannel-
se fingeren. Tittelen er full av stavefeil, pa norsk kunne den
hett Fokk ju Gote. Og det er kommet to fortsettelser til, fordi
filmen ble sa utrolig populzer.

— ingen knyttneune

«Dere presser dere pa! ja vel, bare hersk,
der dere stiger opp fra take og damp;

i brystet er jeg ungdommelig rystet

av trolldomspusten dere omgis av.»

(fra Dedikasjon, gjendiktet av

Elisabeth Beanca Halvorsen)

forbindelse med Vi m4 snakke om Faust
pa Nationaltheateret i Oslo er det kommet
en ny oversettelse av det tyskspraklige
dramaet pa norsk. Farste del av tragedien
om mannen som higer etter erkjennelse,
Faust, en person som levde pa 1500-tallet,
skrevet pa overgangen til 1800-tallet, na i
2019-versjon. Goethes Faust regnes som
det mest betydningsfulle, i alle fall mest si-
terte, verk i tysk litteratur. Goethe brukte sto-
re deler og mange tiar av sitt liv pa a skrive
denne tragedien (Faust. Ein Fragment, 1790,
Faust. Eine Tragédie. 1797, publisert i 1808.
Faust. Der Tragédie zweiter Teil, kom posthumt
i 1832). Pa norsk er gjendiktningen til Elisa-
beth Beanca Halvorsen den sjette. | 1983 kom
det en av André Bjerke, og Ase Marie Nesse
sin gjendiktning er fra 1993. Jon Fosses ver-
sjon fra 2013 er ikke publisert. Disse refere-
res det til her.

Etter a ha lest proklamasjonen som
folger med oppsetningen, fristes jeg til 4 stil-
le «die Gretchen-Frage». Det er et av kjerne-
begrepene i Faust, ei retorisk revesaks. Mar-
garete spor Faust om hvordan det stér til med
ham og religion: «Nun sag, wie hast du’s

mit der Religion?/Du bist ein herzlich guter
Mann,/Allein ich glaub, du haltst nicht viel
davon.» Sa, kan en 2019-versjon noe vare
annet enn «metoo»?

Rom og rytme

Det nye i denne gjendiktningen er bruddet
med original og forgjengere i form og sprak-
foring. Elisabeth Beanca Halvorsen er Jeli-
nek-ekspert og har oversatt flere tekster av
Elfriede Jelinek til norsk. I forordet til boka
skriver hun: «I 2019 virker det som om alt
er lov i moten, og jeg vil gjerne hevde at det
samme gjelder i verseleeren.» Det vil nok in-
gen motsi henne i, men hvilke konsekvenser
far det for teksten?

Halvorsen har «i stor grad forsekt a
gjengi dramaet ord for ord, mening for me-
ning. Dette far nedvendigvis konsekvenser
for den bundne formen, og szrlig blankver-
set ble ofret pa veien.» Ja, rim og rytme er
ofret til fordel for mening. Dette ser vi i De-
dikasjonen: ingen rim, ingen rytme, likevel
er teksten satt opp som et dikt. [ originalen
er denne passasjen skrevet pa stanza, en itali-
ensk strofeform — stanza betyr rom, 4 gi tan-
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kene rom, varelse. Den bestdr av dtte jam-
biske verselinjer, med rimmenster abababcc.
Denne formen er a finne i Nesse og Bjerke si-
ne gjendiktninger, men ikke hos Halvorsen.

Knittelvers
I Faust gjor Goethe bruk av flere vers- og strofe-
former, og disse er ikke tilfeldig valgt eller noe
som han «har landet pa». For det meste be-
star teksten av knittelvers — et tysk versemal,
som kommer fra knute, knort, eller «versus
inculti», noe ukultivert, et spottenavn pa det
populzre, ytterst frie, rytmisk skiftende rim-
vers. Oftest firetaktet og jambisk, med «primi-
tiv vitalitet» (Hallvard Lie), «et friskt ga-pa-
humer», rapsodisk, med vandrende kadenser,
som gir det en smidighet og slagkraft; knittel-
vers egner seg godt som dialogvers. Slike jam-
biske verselinjer er det mye av i Peer Gynt,
men ikke i Brand, som Halvorsen refererer
til. Hun begrunner sin formfrihet med hen-
visning til Hinrich Schmidt-Henkel sin tys-
ke 2019-versjon av Ibsens Brand, som er pa
«ren og rimles» prosa. Men Brand, 1 motset-
ning til Peer Gynts frie, varierende form, be-
star av tunge, sldende versefotter, trokéer pa

rad. Og Peer Gynt er mer som Faust — faust-
istisk flakkende, en sekende, vandrende sjel,
lzerd, men ingen pastor; i motsetning til Brand
er Faust fylt av tvil og refleksjon.

Goethe tar ogsa i bruk blankvers,
som Shakespeare mesterlig skrev sine skue-
spill pa. Det er en nyere verseform, blank,
fra engelsk, tom, det vil si urimet. Blankvers
er uten rim — men ikke uten rytme. En jam-
bisk femtakter, hvor utgangen, kadensen, kan
vere kvinnelig eller mannlig; linja kan slut-
te lett eller tungt. I Faust er det ogsd madri-
galvers og frie vers, som er nermest rytmisk
prosa. I Faust 11 tar Goethe inn de mer kom-
plekse aleksandrinerne. Men Halvorsen ser
pé Goethes formvirtuositet som «et korsett».

Magi eller spade
Koret av dnder er en manende, sugges-
tiv tekst. «Kverve, du dunkle/ kvelving der
oppe!/ Blideleg den blae/ eteren skade/ ned
til oss her!» nynorsk, arkaisk sprak hos Nes-
se, med bokstavrim, allitterasjon, som det
er mye av i eldre norsk diktning. Hos Halv-
orsen: «Forsvinn, du merke/ kvelving der
oppe!/ Vakrere ville/ vennlig og bla/ eteren

skue inn!» er det mer forstaelig, ikke fullt sa
arkaisk. Verselinjene hos Nesse folger ryt-
men — fem stavelser avslutta med en hel fot.
Adoniske vers er en antikk verseform, en
del av den sapfiske strofe, dens virkningsful-
le sluttlinje. Det regnes som metriske kjer-
nemotiv i Faust. Det mister sin magi der-
som det brytes for ofte og vilkérlig, som hos
Halvorsen: «Om bare de morke/ skyer rant
bort!» (Til sammenlikning Nesse: «Gjev alle
dunkle/ skyer vil svinne» og Bjerke: «Matte de
dunkle/ skyer forsvinne.») Her er Halvorsens
mellomform tydelig: Med opptaken er det 6
stavelser i forste linje, og 4 1 neste — det er
selvfolgelig mulig, men hvorfor ikke ta det
helt ut, i prosa, og skrive «Om bare de mor-
kene skyene rant bort!» Bestemt form fler-
tall ville vaere i samsvar med originalen: «die
dunklen Wolken». Goethe bruker den adonis-
ke verseformen ndr andene taler, «die Geis-
ter» — manende rytmisk og klangfullt, et pust
fra tidligere tider.

Inkonsekvens?
Etter tre prologer begynner dramaet med
Faust i sitt «Studierkammer», som hos Halv-
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orsen er et «arbeidsrom» og antyder dermed
at det er satt i natid. Her grubler han over
sin egen oversettelse av et Bibel-sitat. (Det er
mange meta-aspekt hos Goethe, ja, allerede
da.)

Nesse: «I opphavet var Ordet.» — «Inga
hast,/ men alt i forste linje star eg fast!/ Eg ser
p4 ordet som ei rein forblending —/ Eg pro-
ver med ei anna vending,/ si sant et andens
lys vil leie meg.»

Bjerke: «Det heter: d begynnelsen var
ordet.| Jeg star fast! Hvem hjelper meg pé
sporet?/Sa hoyt kan ordet da umulig settes?/
Da m4 jeg gjengi bedre; det mé rettes/ i lys av
anden som gudsforening.»

Begge to har problemer med siste-
linja (fordi strofen gar videre), s4 jeg tar fram
Jon Fosse sin oversettelse. Den har en néti-
dig letthet som kanskje Halvorsen er ute etter.

Fosse: «Det skrive star/ <L opphavet var
ordets/ Ganske kort pause/ Eg star alt fast/
Kven kan hjelpe meg/ Mi tiltru til ordet/ er ikkje
s stor/ Men det m4 seiast betre/ Ganske kort
pause/ Om berre dnda kunne hjelpe meg»
(Manuset er uten tegnsetting, derfor er pau-
sene skrevet inn.)

Halvorsen: Det star skrevet: d begyn-
nelsen var ordet!/ Alt her stdr jeg fast! Hvem
hjelper meg pa sporet?/ Jeg kan umulig sette
ordet sa hoyt,/ jeg ma finne en annen overset-
telse,/ nar jeg virkelig far dnden over meg.»

Hvorfor har Halvorsen valgt & rime
her? Kan vere fordi hun anser Goethes sprak-
foring som inkonsekvent? I forordet skriver
hun: «Med stotte i Goethes egen inkonse-
kvens — og med Nationaltheatrets ensker i
bakhodet — bega jeg meg i stedet ut pa en
middelvei.» A kalle brudd, sprang, rytme-
vekslinger for inkonsekvens, det er en droy
pastand. Jeg vil heller si at Goethes nivarike
fyldighet har takheyde. Spraket hans er san-
selig, livskraftig, saftig og morsomt, det har
vidd. I 2019-utgaven er musikken borte.

«En enkelt, rytmisk velklingende
strofe kan plutselig fi en glemt sangbunn i oss
til 4 vibrere,» skriver André Bjerke i sin lille
verselzere ««Ordets smaskrifter 6»: «I danse-
rytmen besvarer vi naturens bolgeslag.» Han
ser slektskap mellom diktet og dansen, og me-
ner at poesien vil aldri helt kunne bli oppslukt
av prosaen sa lenge mennesket foler trang til
4 danse. «For verset er sprogets dansemusikk.»

Ordet

Faust resonnerer videre: «Am Anfang var die
Tat.»

Bjerke: «I begynnelsen var handling.»

Nesse: «I opphavet var Did!»

Fosse: «I opphavet var handling»

Halvorsen: «I begynnelsen var dad.»

Det tyske ordet Tat er substantiv av

tun, engelsk to do, 4 gjere — eine Tat er en gjer-
ning, handling, noe som noen gjor eller har be-
gitt, en aksjon. Og det kan vaere en forbrytel-
se, et delikt, men sjelden klinger det oppheyd,
slik som det norske ordet dad, som far meg
til 4 tenke pa helteddd. Ordet opphav er mye
norskere og vakrere enn begynnelse, mens

ordet did — blir mer en bragd, et storverk.

Halvorsen har tatt et prosaisk valg.
«Derfor ble det ogsa plass til nedrim og
strengt-tatt-ikke-rim. Hovedgrunnen til at jeg
ikke valgte en ren prosaform, er at rimene er
en viktig del av originalens lekenhet jeg ikke
ville gi helt avkall pd.» Om det er er riktig
grep om denne «neven» — en konkret og di-
rekte oversettelse av «der Faust». Det er noe
annet med samtidspoesien, som legger seg tett
til ordet og dets etymologi.

En lengre pust
Et annet grunnleggende valg som Halvorsen
har tatt, «er 4 la Faust vere den mest sprak-
lig konservative». Burde han ikke da snakke
riksmal? Oversettelsene til Nesse og Bjerke er
henholdsvis pa nynorsk og riksmal. I dag kun-
ne man ha gitt nzermere inn i det typiske for
det norske sprak, at det har sa mange varian-
ter, sa stor lokal og tidsmessig variasjon, et vell
av dialekter og sprakdrakter, fra det klangful-
le og arkaiske i eddadikt, rim i stev og viser,
til poplater med enkle anglisismer; man har

ogsé hiphop og rap 4 boltre seg med. Halvor-
sen begrunner valget med at Faust «dpenbart
ikke henger med i tiden, ikke engang sin egen
tid». Tja, det er et argument som er vanskelig
3 folge. Goethes egen tid — vet ikke helt hvem
hun sikter til, om Schiller, Herder eller Wie-
land var mer tidsrikige enn Goethe pa Goethes
tid? Biichner var senere, fodt 1813, han publi-
serte sitt forste drama etter at Goethe var dod.
Kanskije det siktes til Jakob Michael Reinhold
Lenz? I motsetning til disse ble Goethe en gam-
mel mann for han dode, han virket over en
lang periode, skrev gjennom flere epoker og
stilretninger. I Faust finner vi nedfellinger fra
opplysningstiden, Sturm und Drang samt ro-
mantikken, verket har en lang pust.

Dessuten, tilfoyer Halvorsen, ville
Faust «neppe gi slipp pa sitt patosrike sprak.»
Denne pastanden er noe selvmotsigende; jeg
forstar ikke hvordan en litteraer figur kan gi
slipp pa sitt sprak. Og den viser en grunn-
leggende motstand mot 4 ta Faust-figuren for
det den er skrevet som — fordi man har vil-
let noe annet.
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Bestillingsverk med retningslinjer
Oppdragsgiverne s& det som umulig 4 spil-
le originalen, men noe av det gammelmodi-
ge kunne gjerne beholdes og blandes med det
mer tidlest moderne, men det skulle kommen-
teres og problematiseres. Gjendiktningen er
altsé laget for Thorleifur Orn Arnarssons re-
gi 1 samarbeid med dramatiker Mikael Torfa-
son. De ga ganske klare retningslinjer, for ikke
a si rigide prinsipper for tolkningen. Jeg har
ikke sett forestillingen, men forholder meg til
Halvorsens forord — som er skrevet inn i tek-
sten: Oversetterens forord star som en fierde
prolog mellom dedikasjon og forspill, det er
dristig gjort. Det er briller, et blikk, en forkla-
ring pd det som skal komme, samtidig forle-
der det oss. Forklaringen er en kon-tekst, som
i bokversjonen leses som en del av dramaet.
Kunne disse «brillene» blitt lost med en pa-
rykk i fremforingen — slik at spraket hadde
fatt lov til 4 utfolde seg?

Programerklaeringen
«Ikjelvannet av MeToo-bevegelsen stod Faust

frem for dem [regissor og dramatiker] som var
tids verste mannlige trakasserer og en repre-
sentant for et patriarkat som m4 rives ned.»
Vi kan snakke om Faust, men vi kan 0gsd
snakke om Gretchen, vi kan snakke om oss —
er ikke det en popsang? «Let’s talk about you
and me» jo, fra Salt-N-Pepas hitlat «Let’s Talk
About Sex», som et forslag liksom. Men her
er det mer drastisk: vi MA snakke om Faust.
Neodvendigheten som kommer inn her: vi MA
—er en arkaisme, som om mennesket ikke har
et fritt valg. Nodvendigheten dras enda lenger:
patriarkatet MA rives ned. Dette er store ord
— mer politisk kan det vel ikke bli. Ja, her er
det heidundrande kritikk av en hvit, gammel
mann! Dette er riktig noe 4 sl i bordet med!
Na liker jeg verken & bedomme mennesker et-
ter hudfarge eller alder, og denne type kritikk
far spalteplass selv i Der Spiegel. Faust som
«var tids verste» — jeg ser ham som «einer, der
sich irrt», gjor feil, Irrtiirmer. Kan trekke pa-
ralleller til Heiner Miiller her, og jeg minnes
med glede en versjon av det franske kompa-
niet Théatre du Radeau, Jeu de Faust - et spill

Oom mannen uten ro, den rastlose, flakken-
de sjel pa leting etter lys, opplysning, erkjen-
nelse — mannen med to sjeler i brystet, ogsa
Castorfs forrykende, stoyende og overdadige,
sjutimers-Faust pa Volksbiihne.

Viten versus erfaring
Faust i sitt arbeidsrom: «Jeg stakkars tosk er
like klok/ som da jeg apnet forste bok;» ...
«og alt eg veit/ er at vi ikkje kan vita». Fokk
ju Gote.' Goethe: «Und sehe, daf§ wir nichts
wissen konnen!»

Halvorsen: «og innser at vi vet ingen-
ting!> (Bjerke: «og vet bare dette: at intet
kan vites.»).

Dette er drivkraften, som far Faust
til a inngé en pake med djevelen. Han vil ikke
bare vite mer, men erfare, gjennomleve, ogsa
kroppens utvidelse, derfor drikker han for-
yngelsesdrikken som Mefisto byr ham. Det
er puddelens kjerne — ett av de «ikoniske
partiene» i dramaet. Puddel? Fi svart bikkje
som felger med Faust hjem, og plutselig stir
daeven der. Faust er grenseoverskridende, et
multitalent, tverrfaglig ville vi si i dag. Det er
forst i tragediens del 11 at han har inntatt en
aktverdig samfunnsmessig posisjon.

Faust har sans for det okkulte, han
er besatt i sin soken etter evig sannhet og dyp
erkjennelse, en streben, neermest en galskap,
jihad. Han brenner etter mer. Faust er en svak
mann forelska i ei ung jente; han er en eldre
mann med overdreven tro pa vitenskapen og
fremskrittet. Den faustistiske hybris - forer i
flere retninger, til optimeringsgalskap, troen
pa evig ungdom (botox og viagra), grense-
los hedonisme og over i pedofili. Dersom en
tar med del II, blir man advart mot imperi-
alisme og eurosentrisme. For det ligger naer-
mest uendelig mange lag i denne mastodon-
ten av et verk.

«Mer lys!»
var det siste Goethe sa pa sitt dedsleie, det
skal ha veert hans siste ord. N& som kloden er
elektrifisert, glodelampene skifta ut med ha-
logen og nesten ingen husstander er uten inn-
lagt strom, strommetjenester og apper, kan vi
laste ned viten, vi trenger ikke 4 erfare den.
Vi snakker knapt om erkjennelse, men infor-
masjon vet vi alt om. Erfaring, det som gar
giennom kroppen (ikke innpoda), men som
kroppen gjennomgar — det tar tid. Og mer tid
er noe det post-moderne mennesket trenger.

En til en

Kanskje finnes det noen spor av tolkningen i
oversettelsen. Halvorsen har, fordi hun ikke
folger gitte former, men oversatt mer direk-
te ord for ord, latt «mérderisch» bli «morde-
risk». Nar Gretchen sitter i fangehullet og har
mista realitetssansen sin, avviser hun Faust
som kommer for 4 redde henne. Hun vil ikke
bli med ham ut i friheten. (Hvilken frihet had-
de det blitt?) Margarete hos Goethe: «Laf
mich! Nein, ich leide keine Gewalt! / Fasse
mich nicht so mérderisch an!»

Halvorsen: «Nei! La meg meg vere! Jeg




taler ikke vold!/ Tkke ta s& morderisk hardt
1 meg!»

Hos Nesse blir det, ikke sa ordrett
riktig, men vakrere: «Nei! Nei! Ikkje ror meg!
Du tar si hardt/ Slepp meg! Du kan ikkje
tvinge meg!»

Og Faust tar henne ikke med seg -
mot hennes vilje, han redder henne ikke med
makt. Han stikker av, er feig, folger Mefisto —
og dramaet fortsetter videre i andre del.

Det arkaiske

Det var noe jeg ikke kunne skjonne da jeg
var ung. Bestefaren min som var Tysklands-
venn, siterte gjerne fra Goethe, men da jeg les-
te Faust, forstod jeg ikke Gretchen. Hennes
religiose overbevisning og kristelige (kristne)
seksualmoral var fjern for meg — skyldbegre-
pet nedfelt i kristendommen. Hvorfor kun-
ne hun ikke bare ga, slik som Nora hos Ib-
sen, eller fortsette med Faust? Hvorfor drepte
hun sitt barn? Ble hun gal, ble hun drept, hva
gjorde Helena der i andre del? Fordi jeg ikke
skjonte, ble jeg fascinert. Jeg fikk lov til 4 ten-
ke selv. Og jeg er sa glad for at ingen ga meg
moralske briller. Og jeg haper at klassisk lit-
teratur fortsatt far lov til & vaere en dpen be-
rikelse for unge folk i var rent prosaiske og
politiske tid.

Det «gamle» i Faust er forbundet med
religion, kristendommen og dens moral. Mar-
garete ville ta sin skyld. Sjebnetro — det stem-
mer ikke med véar tid, det arkaiske, at det er
forutbestemt (av Gud eller gudene) — det skur-
rer i moderne erer. Men valg og konsekvens
—er det uforstéelig?

Tvil og feil
Faust sier noe om lykken. Fosse: «A lykkeleg
er den som deden/ let doy i ei kvinnes ar-
mar/ om berre den store kraft i anda/ kunne la
meg forsvinne slik». Halvorsen har dessverre
valgt & la denne ikoniske passasjen fa en pate-
tisk stil: «A, salighet, nir Han i seiersglansen/
tvinner blodige laurbzr rundt din panne,/ nar
du etter den ville dansen/ ligger i en pikes ar-
mer!/ A, som jeg henrykt vil synke hen/ avsje-
let ved den haye dndens kraft!» Men lykken
sto ham ikke bi, trist er det, en tragedie. Det
er umulig, han ma videre, for han har solgt
sin sjel. Pakten, som tvinger ham videre, for
fremskrittet, odelegger ikke bare Margarete,
men ogsa ham. Med Faust viser Goethe frem-
skrittstroens endelikt, han dissekrerer patri-
arkatetes svakheter. Helena 1 andre del er en
myte, ingen virkelig kvinne. Kvinnen som for-
losning, redning og havn, er borte. Den uskyl-
dige, @rbare, opphoyde — du min bedre halv-
del — hun finnes ikke, hun er edelagt, ofret pa
vei til erkjennelse — det er et godt bilde pa det
moderne mennesket, skrevet for 200 ar siden.

Oversettelse og originalen
«Ich muss es anders tibersetzen» [1227] «Det
er ei verselinje som kosta denne gjendikteren
cirka et dagsverk», sier Nesse i forordet sitt,
og kommer fram til: «Eg prever med ei an-
na vending». Halvorsen: «Jeg ma finne en an-

nen oversettelse». Men ei linje star ikke alene,
et ord er ikke ett ord, det star i en sammen-
heng — et rimmenster, en kontekst. Goethe:
«Mir drangt’s, den Grundtext aufzuschlagen,/
mit redlichem Gefuhl einmal/ Das heilige Ori-
ginal/ In mein geliebtes Deutsch zu tibertra-
gen.» Halvorsen: «Jeg higer etter a sla opp 1
grunnteksten/ og gjore et rederlig forsek pa a
oversette/ den hellige originalen til mitt kjee-
re tysk.» Det er sd prosa som det kan bli, sd
hvorfor da sette det i typografisk form som
et dikt? Jo, forklarer Halvorsen, fordi noe av
det gammelmodige kunne gjerne beholdes,
slik som oppdragsgiverne onsket. A «total-
modernisere teksten» var ikke hennes opp-
gave. Hun sier: «Ver sd god neste!» Og vi
kan virkelig hape det snart vil komme en ny
versjon, slik at vi kan glemme denne formle-
se middelveis, tidsriktig og korrekte, dogma-
tiske, 2019-versjonen.

«Jeg fikk lov til &
tenke selv. Og jeg er
sa glad for at ingen

ga meg moralske

briller.»
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